Claudio Souto

O que é pensar
sociologicamente

E.P.U. — Editora Pedagégica e Universitaria Ltda.













Prefacio

O homem precisa compreender-se e compreender os
outros homens, como seres sociais que todos somos. Essa
compreensio do ser humano como ser social pode ser feita
ou de maneira ingénua, mitica, ou filosoficamente, por meio
da razao. Ou se pode fazer cientificamente: isto €, de modo
comprovavel pela observagao cmada. Controlada através
de métodos e técnicas rigorosos de pesquisa.

A compreensao cientifica mais geral da realidade social
cabe ao pensamento sociolégico, que procura nao s des-
crever, como sobretudo explicar essa realidade.

Num mundo cientifico e tecnolégico como 0 nosso, nao
podemos apenas pensar filosoficamente sobre o homem
social. Urge explica-lo também de maneira socioldgica, ¢ do
modo mais completo possivel, Para isso ¢ preciso responder
com nitidez a pergunta fundamental: o que ¢ pensar socio-
logicamente?

Este ensaio tem como objetivo mostrar 0 processo, nao
o estado, do pensamento sociolégico. Por isso mesmo s¢
exemplifica como pode ocorrer esse pensamento. Nao se
trata de impor perspectivas determinadas sobre a Sociologia.
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nao explicaria sempre toda e qualquer espécie de movimento
associativo. Uma lei geral tentaria fazé-lo.

De fato, hoje existe um forte consenso, entre os soci6-
Jogos de todas as tendéncias, no sentido de que um sé tipo
de fator concreto, social ou nao, nao ¢ capaz de explicar,
sozinho, em um determinismo unilateral, o processo social
humano. Jd& nao caberia um determinismo ou de fatores
geogréficos, ou de fatores biolégicos, ou de fatores econd-
micos etc.

Outra coisa seria construir, por abstracao, em Socio-
logia, uma lei geral sobre o movimento de aproximacao e
de afastamento no espago da interacdo social. Se € possivel,
ou nao, construir-se uma lei assim, é conclusdo que ficara
a autonomia intelectual do leitor, em funcdo do conheci-
mento que tome deste ensaio e, especialmente, de seus 1o
picos 4.4, 4.6 ¢ 4.7.

Pensar sociologicamente serd sempre pensar de modo
critico. Pois o pensamento cientifico expressa sempre uma
atitude de didvida. Como pessoa humana comum, o socidlo-
go pode ser um homem de fé. Mas, no momento em que
esteja exercendo a fungdo de socidlogo, se ¢ realmente
homem de ciéncia, é, com isso, um homem da didvida. Em
ddvida permanente da sua construgdo intelectual e das cons-
trucdes intelectuais alheias.

A Sociologia serd profundamente critica, nao porque
se apéie num autor para criticar outros. Serd profunda-
mente critica porque duvida de tudo, inclusive de si mesma.
Como qualquer ciéncia moderna que nao seja meramente
formal, ela terd como principio, nao a exatidao, a certeza,
mas, sim, a probabilidade.

A Sociologia, enquanto saber cientifico, nao ¢ um saber
conscientemente preconcebido. E, ao contrdrio, um saber
aberto e sempre a procura do seu erro. Pois as solugdes da
ciéncia rigorosa, como as da filosofia de base cientifica,
nunca sao solugdes definitivas.
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de em continuo movimento). O que a agao pritica
sali ¢ . .

realida Ch . ¢ num determinado momento, entre sobretudo
vai escolher ¢, do transformar. Qualquer dessas alter-

s¢ Ou sobretu o e
adaptar-s¢ ‘onhecimento Ingeénuo, ou em

e » basear-se em C
nativas pode ientific i ‘
nhecimento rigorosamente cientifico, do social. Parece
conie

obvio que num momento cientifico € tecrjolégico como o
nosso a adaptagdo ao social ¢ a tran‘sAfor'maQaO. dek? se devam
basear, tanto quanto possivel, em ciencia Asc?cxal rigorosa. §e
a tecnologia da Fisica assim o faz, com e)fltf), por que nao
procuraria fazé-lo, ainda que com menor Cxito, uma tecno-
logia da ciéncia social?

Mas a realidade social, .ou qualquer outra, nao oferece
ao cientista, por si mesma, solugdes prontas de conhecimen-
to: o conhecimento das realidades nao estd propriamente
nelas, mas numa relagago homem pensante — realidade.

Portanto, nao apenas idéia, nao apenas realidade. Mas
idéia du realidade. No caso da ciéncia, idéia comprovavel
da realidade. Idéia sem consideracao da realidade nio pode
ser idéia cientifica. Realidade sem idéia nio pode ser co-
nhecimento.

Mas, se a realidade nao fornece de sj mesma as suas
leis, 0 homem de ciéncia, social ou nao, tem de pensar pro-
fundamente sobre a realidade, a partir da observagiao dela,

para criar as proposicoes (teses) que “expliquem a realidade
de que se ocupe,

‘0posi¢oes (teses) gerais, em
€ essencialmente ym dificil
. Nem Sémpre se consegue









Assim, o saber socioldgico reduz suas definigdes e cas.
sificagbes ao rigorosamente essencial, ocupando-se de poucas
categorias estratégicas, altamente abrangentes: como, por
exemplo, interagio social, processo social, socializacdo, con-
trole (dominacao) social, grupo social.

A partir dai reduz também suas Proposicdes (teses) aq
menor nimero essencial possivel, de tal sorte que as propo-
sicoes mais gerais, obtidas a partir da observagio da real;.
dade toncreta, expliquem as menos gerais, estas deduzidas
ou dedutiveis das primeiras. Todas essas proposicoes sendo
explicativas dos fatos sociais concretos.

Assim, a Sociologia nio apenas apresentaria correlacGes
entre fatores (entre varidveis), mas tentaria fixar-lhes o nexo
causal (relagao de causa e efeito). A explicagao causal nio
esgotaria contudo as possibilidades basicas da explicacao
socioldgica, que pode ser ainda dialética, e funcional, como
VEremos no tltimo capitulo,

Tudo isso implicaria “compreensdo” em sentido estrito,
isto é, o entendimento de sentidos (significados) como com-
ponentes tipicos da agdo humana social.

Em sentido lato, mesmo a Fisica, ao formular leis
causais dos fenémenos fisicos e explicar, através delas, os
fenémenos concretos particulares, “compreende” (porque ha
explicacao), de certa maneira, esses fendmenos fisicos.

Em sentido estrito, porém, os fendmenos fisicos, qui-
micos e biolégicos nao apresentariam significados a serem
“compreendidos”, a ndo ser no caso do estudo bioldgico do
comportamento animal. Mas aqui a compreensao em sentido
estrito, embora exista, parece bem mais simples que a do
comportamento humano, mesmo quando se trate de animais
superiores (que claramente pensariam e avaliariam).

O fato de o sociélogo ser mais motivado pela necessi-
dade social de adaptagdo ou pela necessidade social de
transformacao pode influir na escolha do tema de seu
trabalho. Por exemplo, um socidlogo mais motivado por
transformacio social poderd dar énfase a temas como estra-
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Contudo, de um lado, ha socidlogos que defendem uma
“neutralidade  axioldgica” do cientista social, isto ¢, ege
ultimo deveria manter uma atitude neutral diante dos valo-
res socials, para nio contaminar a objetividade do conhe.
cimento cientifico. E ha, por outro lado, sociblogos que
afirmam que essa “neutralidade axiolégica™ ¢ um mito. Estes
alirmam  mais que, sendo essa “neutralidade” impossivel,
em virtude dos inevitdveis condicionamentos sociais, inclu-
sive de classe social, a pretensa objetividade cientifica dos
que defendem a “neutralidade axiol6gica” na verdade seria
freqientemente uma mascara a ocultar uma ideologia con-
servadora,

Estes ltimos S0ciologos sio, por sua vez, acusados de,
POr nao acreditarem em ciéncia sem ideologia, se despreo-
cuparem, na prdtica de sua produgio sociolégica, de uma
contaminagio ideoldgica, terminando por incidir em ideo-
logias politicas de esquerda, :

Ora, 0 homem nio ¢ apenas um ser de idéias, é também
um ser sentimental. No homem, ¢ no  homem social, o
sentimento  de  agradabilidade oy de  desagradabilidade
sempre estaria indissoluvelmente associado as suas idéias.
Resultado: todo ¢ qualquer processo mental e social seria
sempre avaliativo, sendo entio impossivel a0 homem deixar
de avaliar ou de valorar (algo ¢ sempre julgado como de-
vendo ser ou nao devendo ser, podendo esse algo ser uma
conduta comum ou uma conduta tedrica),

~ Por is50 — ¢ essa seria a razao mais abrangente, mais
geral — se tornaria impossivel a ‘“neutralidade axioldgica”,
Pois 0 homem, pela propria maneira de ser de sua mente,
nao poderia, um sg instante, deixar de avaliar, de valorar.
Mas parece perfeitamente possivel que 0 homem de ciéncia,
enquanto faga ciéncia, procure restringir seus julgamentos,
suas avaliagdes, ao valor “cientificidade”. Isto ¢, procure
restringi-los 3 objetividade, 3 realidade (concordancia com
0 real) de suas descrigdes e explicagoes,
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Porque tudo indica que o homem € um ser sentimen-
tal-ideativo, e, portanto, sempre avaliativo, nao seria possivel
aspirar a um conhecimento humano totalmente puro de
contaminagao ideoldgica. Apenas a titulo de ilustragao,
comparemos isso com a “pureza” da 4gua. Assim como nao
ha agua totalmente isenta de impureza (considerando-se
“pura”, potdvel, a dgua nao significativamente contaminada),
o méximo a que se pode aspirar em Sociologia seria a um
grau nao-significativo de contaminagao ideoldgica.

Naturalmente, as ciéncias que tém o préprio homem
como objeto, as ciéncias humanas, entre as quais a Sociolo-
gia, correriam um risco maior de ideologizacao que as
ciéncias que possuem como objeto a natureza nao-humana.

Note-se, porém: se de uma parte a ideologia pode con-
taminar a ciéncia, podendo esta chegar a ser significativa-
mente . ideolégica e assim significativamente nao-cientifica;
de outra parte, por sua vez, o conhecimento ideoldgico pode
transformar-se em conhecimento cientifico. Para tal basta
que consiga ser apresentado de forma comprovavel pela
observacao controlada. ' '

‘Um exemplo esclarecera. Ha diversas ideologias que
salientam o principio da “igualdade”. Se em vez de “igual-
dade”, falarmos de “semelhanga”, e se formularmos a pro-
posicao de que a idéia de semélhahga com O_que se aceita
corresponde um sentimento de agradabilidade ¢ a aproxi-
magdo no espago da interacdo social — essa proposicdo se
torna comprovavel pela pesquisa sociolégica, tanto a nivel
da microssociologia, como da macrossociologia. Entao, se a
proposi¢ao for valida, quanto mais semelhangas objetivas
haja no espaco social, maior a probabilidade de aproxima-
¢do, integragdo, coesdo, associagdo, cooperagdo, equilibrio,
nesse espaco.

Isso nao surpreende, se nos lembrarmos de que ©
conhecimento filoséfico (o qual, como o conhecimento ideo-
l6gico, ndo é comprovavel pela observagdo controlada dos
fatos), pode, contudo, também tornar-se comprovavel —




continuem existindo,
COmo correspondentes 3 necessidade humana de conhecer,

Repare-se finalmente que as ideologias tém 2 funcao
de atender 3 necessidade humana de optar entre alternativas
de conduta. Pois nem sempre o dado de ciéncia existe e
quando exista ndo ¢ suficiente para, sozinho, fundamentar
uma opcao entre alternativas de acao pratica.

Por esse molivo, a ideologia aparece forte e inevitavel-
mente antes da atividade cientifica — por exemplo, na
escolha do tema a investigar — e depois da atividade cien-
tifica, na aplicacao pratica dos dados de ciéncia. Apenas
poderia e deveria ser evitada a ideologia (nio totalmente,
mas no maximo que se possa) durante a atividade cientifica.
Para que esta dltima seja o mais possivel despreconcebida,
€, assim, o mais possivel critica e criativa.

4.2. O problema da relagio entre modelos sociolégicos
~ “do equilibrio” ¢ modelos socioldgicos
“do conflito”

Ha sociélogos que enfatizam, em seus escritos, inte-
gragao, equilibrio. Ha outros que neles salientam mudanga,
estratificagao (hierarquizagao), conflito. :

Ambas essas atitudes socioldgicas seriam cientitncﬂa-
mente adequadas, se e enquanto significarem uma ?[_’930
pessoal por temas que seriam, todos, perfeitamente validos
em Sociologia.

Essas atitudes s6 perderiam adequagao quando expres-
Seém uma posigao aprioristica que ponha mais énfase no
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equilibrio ou no conflito. Pois, se hd relagdes sociais em
que a integragao assume primazia, hd outras que se marcam
sobretudo pelo conflito.

Tudo depende da perspectiva que se tome, abstraindo
da integracao o conflito, ou do conflito a integracdo. Porque,
numa visao sociologica ampla, abrangente, a integracio e
o conflito coexistem. Por exemplo, para haver conflito de
classes, é preciso existir classes. E para haver classes é
imprescindivel que possuam, cada uma delas, um minimo de
integrac@o, coesao ou equilibrio internos. Note-se ainda que
os conflitos ocorrem sempre no interior de sociedades, que
estao sempre integradas ou equilibradas, ainda que essa
integracao ou equilibrio sejam instdveis (instabilidade essa

‘que seria tipica de todas as sociedades modernas). Enquan-

to, por outro lado, nao hd sociedade humana que seja tao
integrada e equilibrada que ndo possa conter conflitos (as
sociedades modernas, de equilibrio instavel, sdao altamente
conflituosas).

A razao tedrica por que integracdo e conflito coexistem
nas sociedades parece simples. Como nenhum homem ¢&
totalmente semelhante ou totalmente dessemelhante de
outro, potencialmente existe sempre a possibilidade de con-
senso ou de conflito.

Pois os homens sempre se aproximariam ou se afasta-
riam uns dos outros conforme percebam no outro (ou
outros) preponderincia de semelhanga ou de dessemelhanga
com os padrdes que aceitam. Quando se percebe aguda
preponderancia de dessemelhanga com o que se aceita, o
afastamento tende a ser conflito.

Assim, o social real abrangente ndo seria sé consenso,
nem seria sé conflito ou, de uma maneira geral, ndao seria
s6 aproximagdo, nem sé afastamento, no espago da intera-
¢ao social.
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4.3. Os problemas do social, do movimento do social,
- e da “estrutura” social

Para pensar sobre o movimento do social ¢ preciso
pensar antes sobre o que ¢ o social. Pois que o movimento
do social dependerj evidentemente da natureza deste.

Se o social fosse um fenbébmeno corpéreo, seu movi-
mento seria 0 movimento dos corpos fisicos, explicivel pela
massa fisica, como na lei de Newton da gravitacao ou na

€quacao de Einstein da energia (onde energia se define por
massa € por velocidade da luz),

Mas tudo indica que o social nio ¢ um fendémenc cor-
péreo — embora tenha uma infra-estrutura material corpé-
I€a, 0 organismo humano, o qual, por sua vez, possui uma
infra-estrutura fisico-quimica. Desse modo, nao obstante o
social seja, pelo menos: até certo ponto, uma resultante de
fendmenos de massa fisica, ndo sera, em si mesmo, fend-
meno  corpdreo...

Mas se o social nio ¢ propriamente nem o biolégico,
nem o fisico-quimico, o que sera? Em sentido -amplo, s6
poderia} ser um fendmeno mental, desde que a natureza
humana  conhecida parece reduzir-se ao fisico-quimico, ao
biolégico e ao mental.

Contudo, o social ndo serd um fendmeno da vida
mental interior do homem, mas implicard comunicacio entre
homens. Asé'im; em sentido restrito, o social humano nio
seria um fenémeno mental, mas seria algo novo resultante
da comunicacdo entre pélos mentais humanos. Ou seja, por
fendmeno social se entenderia aquele fato que nao esta ape-
nas no interior da mente humana, mas se exterioriza na
comunicagao entre homens, de que resulta como algo novo.
Os homens se comunicam idéias, sentimentos € von-
» Téagem sempre ao que € comunicado e, nao raro,
aceitam em comum o que se comunica. Quando aceitam
€m comum aquilo que se comunica, € se permanece O seu

tades
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relacionamento, o fendmeno seria nio sé social, mas também
grupal. E quando o grupo social é muito extenso, quer
dizer, aceito por muitos individuos, é comumente chamado
de sociedade.

Haé sociblogos que reduzem o social ao grupal: isto é,
o social s6 existiria onde existisse o grupal. Se bem que as
sociedades sejam o pano de fundo de qualquer fendémeno
social, nem todo fendmeno social particular é fenémeno de
aceitacao em comum do que se comunica entre pélos men-
tais humanos. Nao seria s6 o consenso que € fendmeno
social, seria também social o dissenso, € até mesmo o con-
flito. Por isso parece razodvel entender o social como algo
abrangendo também o ndo-grupal. Isto ¢, se todo grupal
inter-humano seria social, nem todo social seria grupal.
Ora, se 0 social ¢ algo novo resultante da comunicacao
entre pSlos mentais humanos, compreende-se facilmente que
é continuo o movimento do social. Pois a' mente humana
nao péra de mover-se, quando viva. E apés a morte orga-
nica, ou por auSéhcié fisica, pode, através de material visual
ou sonoro (livro, gravacio sonora, pelicula cinematografica),
ou pela lembranga do passado, continuar a provocar movi-
mento a partir de mentes humanas vivas que lhe recebam
4 mensagem. A rigor, portanto, ndo existiria uma estatica
social, porém apenas uma dinamica social.

Mas se o movimento do social ¢ incessante, nao ha,
rigorosamente falando, uma “estrutura” social. A nao ser
que se empregue a palavra “estrutura” em sentido figurado.
Se o fizermos, todavia, mantém-se o risco de que essa pala-
vra seja entendida em uma conotacao estatica, que iluda os
espiritos sobre o fluir, que tudo indica ininterrupto, do
social. O mais conveniente seria evitar a expressao ‘“estru-
tura social”, substituindo-a, por exemplo, por ‘“padrdes
basicos do social”, ou outra maneira andloga de dizer.

Pode-se falar, em linguagem figurada, de “uma estru-
tura, a maneira de processo, do social”, ou que € “a mudan-
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¢a um modo de ser da estrutura social”. Mas em si mesma
a palavra “estrutura” tem uma conotacdo estitica e atem-
poral. Tanto tem, que um ilustre sociblogo norte-americano
recente pode escrever, referindo-se 3 diferenca entre “pro-
cesso social” e “estrutura social”: “A diferenca ¢ essencial-
mente andloga aquela entre o exame microscépico de
processos fisiolégicos em grande mindcia e a dissecacao
anatdmica do organismo total para estudar sua estrutura.”

Em suma: parece adequado evitar-se em Sociologia a
€xpressao “estrutura social”, pois essa expressio normal-
mente se refere a fenémenos de massa fisica, tornando-se
ambigua em sya aplicagio a um fenémenc nao-corpdreo,
0 social,

porificar de uma €strutura fisica (meios fisicos de comuni-
cacao: livros, peliculas cinematogrificas, Normas escritas)

comportamentos Jembrados, normas Costumeiras), poder-se-ia
falar de uma estrutura cultural. Mas evidentemente 1SS0 s6
no sentido dessy corporificacao fisica oy organica da cultura

Ja 05 processos sociais em s; mesmos, inclusive o pro-.
cess? social grupal, em virtude de sey nitido e incessante

reali L
reali:age :e Processos, S¢ Instrumentalmente seria uma
a
€ de estruturas CStruturas fisicas o organicas.

Pois ¢ soci i
al se Instrumental; isi
aliza do fisico e ¢ ani
2 0
Moy ide . organico como

44. 0 Problema ge
uma Jej icati :
B0 espaco sociag 1 explicativa do movimento



O movimento do social ¢, ag que tudo parece indicar,
movimento de aproximacio e de afastamento entre pSlos
mentais que exferiorizam uma CoOmunicagao (a interacio
social seria acao relacionada e exteriorizada entre esses
polos). Porém o que causa aproximacao e afastamento no
espago social, isto €, no espaco da interacdo social?

Em termos de pesquisa cientifica empirica, os dados
sao no sentido de que a semelhanga ¢ fator de aproximacgio
social. Por exemplo, em algumas experiéncias de laboraté-
rio, a descri¢ao de outra Pessoa era feita de modo que esta
pessoa fosse apresentada oy como muito semelhante, ou
como muito diferente, dos sujeitos submetidos aos experi-
mentos. Pois bem: quanto mais semelhante era a descricio,
mais esses sujeitos acreditavam simpatizar com a pessoa
que era descrita,

Notou-se, analogamente, diferentes padroes de respos-
tas fisiolégicas em soldados, dependendo do posto (soldado
raso, capitao); maior reatividade eletrodermal diante de
TICgros, em investigagdes de atitudes preconcebidas; discor-
dar, provocando maiores respostas galvanicas da pele, que
concordar; contrariar a Opiniao do grupo maiores respostas
fisiolégicas do que conformar-se a ela; e que, quanto mais
similar o sujeito ao modelo, quando observaya este dltimo
ser submetido a dor oy Prazer, mais freqiientes eram as
ocorréncias de vasoconstri¢ao.

Quanto 3 pesquisa empirica, parece, pois, claro, que
a semelhanga aproxima no espago social. Todavia, do ponto
de vista teérico Permaneceu o problema de que a semelhan-
¢a, embora aproxime, nao aproximaria sempre.

Teoricamente esse problema se situa em palavras clas-
sicas de Emile Durkheim, ainda hoje atuais: “Todo mundo
sabe que amamos quem conosco se parece, quem quer que
Pense e sinta como nés. Mas o fendmeno contrario nao se
€ncontra menos freqiientemente.” E acrescenta: ‘“‘Nao hg
(...) sendo diferencas de um certo género que tendem (. . )
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is dessemelhante do que aceitam. Pouco
semelhante ou mais de aproximagdo ou de afasta-
importa, para 0 m(‘)tllme':::: erro na avaliacao: as pessoas
mento, que ha;a. au.::] daquilo considerado por elas pre-
sempre se¢ aproximari ]h a0 gue aceitam; e sempre se
ponderantemente semelhante 3 ;
afastariam daquilo considerado por elas Rrepon eramemem_e
i dessemelhante do que aceitam. Tratar-se-ia de um detemjn-
| nismo mental e social que tudo indica se processa em fungao
de uma idéia de semelhanga ou de dessemelhancga, seja cor-
reta ou incorreta essa idéia.

Assim, as proposigoes (teses) sobre disténc?a-social
poderiam ser pensadas e apresentadas de modo objetivo ou
subjetivo. Subjetivamente expresso, teriamos, por exemplo,
a proposicao fundamental: Quanto maior a semelhanca
entre um pélo de interagao social (tal como avaliada por
ele) e outro ou outros polos sécio-interativos, menor 2 dis-
tancia social (distancia exteriorizada) do primeiro em relacac
40 outro ou outros. Isso sempre ocorreria (proposicao de-
terministica).

Essa proposicao seria um postulado socioldgico, isto
¢, uma proposicao basica comprovada ou comproviavel da
qual seria possivel deduzir Proposicoes menos gerais (cha-
madas teoremas). Outro postulado, basicamente, embora
nao exclusivamente, de natureza psicoldgica, seria ainda
mais genérico: Quanto maior for a idéia de semelhanga que
0 ator de uma conduta humana, mental Ou social, tenha,
ma'ior a agradabilidade sentida Por ele e, quanto maior esta,
mais serd desejada por ele, Igso também sempre ocorreria
(proposigao deterministica).

Dai deflui que, no momento dg
vas, sempre se escolhe aquela que
mais agradave| (menos desagradével),
julgue em semelhanga maijor (desse
O que se aceita, Assim, dependendo
determinado momento, pode ser Mmais

OpP¢ao entre alternati-
s€ja, nesse momento,

24

7S

™ .2}

€D .~















ciativo (= cooperativo = grupal). Pois este implicaria um
minimo de permanéncia no tempo, o que nao aconteceria
na interagdo social simples, de carater acentuadamente
fugaz, passageiro.

Mas, note-se, a interagao social simples onde prepon-
dere a idéia de semelhanga (entre pdlos interagentes) pode
facilmente transformar-se em processo associativo entre
polos. Bastaria, para isso, que o processo interativo se
prolongue no tempo.

Com efeito, a interacao social simples comporia a inte-
racao associativa (= interacdo cooperativa = interacdo
grupal): sendo n qualquer quantidade indeterminada, um
processo social grupal seria um sistema que sintetiza # inte-
racdes sociais reciprocas simples preponderantemente de
semelhanca (aproximativas) e de dessemelhanca (dissocia-
tivas), com predominio e permanéncia das primeiras. Ora,
sendo a interacao grupal composta de interagdes sociais
simples, estas serviriam de base, na qualidade de processos
sociais mais elementares, a todos os processos associativos
(= cooperativos), sejam estes micro ou macrogrupais. Na-
turalmente, os processos sociais simples componentes € 0s
processos sociais grupais compostos se influenciariam de
maneira reciproca.

Seriam exemplos de interagao social simples em que
prepondera a dessemelhanca entre pdlos interagentes: o
fugaz processo interativo entre individuos radicalmente
inimigos, ou aquele entre desconhecidos que competem pelo
mesmo assento, em um transporte coletivo. Por outro lado,
exemplifica a interagdo social simples, onde prepondera a
semelhanga entre pélos interagentes, o processo interativo
de breve duragdo no tempo, entre transeuntes desconhecidos
que se simpatizam, se cumprimentam, e logo prosseguem
€m seus respectivos caminhos.

Observe-se: na interagao social simples, os pdlos inte-
ragentes podem ser nao s6 individuos, como grupos de qual-
quer tamanho. Tomando-se como referéncia os exemplos
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mac.rtfgr.upos, em relacionamento fcentuadamente passage:
de inimizade, de tompetigio ou de simpatia, o
: 0§ Processos sociais de afastame
(dissociativos) poderiam ser considerados de competicio
de conflito, conforme seju menor Ou  maior © l'nd:cc :“
d.esscmclhanga das idéias dos interagentes (com indice ufc‘-
Vo correspondente de disforia oy mal-estar). Ou  seja-
quanto maior g dcsscmelhancn das idéias, entre .s‘éciuin:':i
r‘agemcs, maior o afastamento ¢ a desagradabilidade do sécio.
“Interagente. E quanto major essa desagradabilidade, mais
tenderia o séeio-interagente para o conflito (luta).
Isso seria valido lanto para o sécio-interagente indivi-
dual, como para o socio-interagente grupal, Isto ¢: a coope-

Tga0 ¢ o conflito poderiam ocorrer tanto entre individuos,
Como entre grupos,

NO ou de antagonismo

Note-se que, se, de um lado, a competigio ¢ o conflito
seriam  processos de antagonismo  (dissociativos) - pois a
propria competigio, embora com afastamento menor que o
do conflito, implicaria rivalidade entre individuos oy
BrUpos — 0 pensamento socioldgico nio se poderia contudo
fechar nisso, Porque, de outro lado. mesmo o conflito po-
deria servir a processos associativos dentro do grupo. Mas
isto, s6 no sentido de que um conflito poderd prevenir con-
flito maior. Assim, siio palavras cldssicas de Georg Simmel
sobre o conflito: .. ¢ o remédio contra o dualismo disso-
ciativo, ¢ um caminho para chegarse a uma espécie qualquer
de unidade, mesmo se mediante aniquilamento de uma parte
== mais ou menos como as manifestagdes mais violentas da
doenga freqlientemente representam os esforgos do organis-
mo para livrar-se das perturbagdes ¢ nocividades”.

Repare-se ainda que tudo indica que o conflito externo,
entre grupos, tende a aumentar a coesho interna desses
grupos. lIsso pela unifio maior em face do inimigo externo
comum,
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Todavia, parece claro que o antagonismo é um IR
so em si mesmo de distanciamento. Sobretudo como conflito.
Tanto assim que € possivel pensar, como tipo ideal, em um
grupo onde s6 houvesse cooperagao em relagdo a .seus mdl:
viduos. Mas um grupo em que sé houvesse conflito, ou s6
houvesse competicdo, entre seus membros, seria logicamente
contraditério.

Dessa maneira, as intera¢Ges sociais simples de compe-
ticdo e de conflito (em que prepondera a idéia de desseme-
lhanga, o sentimento de desagradabilidade e o afastamento
entre os polos interagentes) nio seriam em geral favoriveis
ao equilibrio do sistema de interacao social. E, na medida
€m que essas interagdes sociais simples dissociativas com-
ponham processos sociais grupais de qualquer tamanho,
nessa medida mesma seriam, em geral, desfavoraveis ao
equilibrio desses processos: grupais,

Ao invés disso, as interagdes sociais simples em que
prepondera a idéia de semelhanca entre interagentes seriam,
Jj4 em si mesmas, favoriveis ao equilibrio do sistema social.
Mais ainda: na medida em que essas interagdes sociais
simples de aproximacgao entre interagentes passem a compor
Processos sociais grupais de quaquer tamanho, nessa medi-
da mesma seriam favordveis ao equilibrio desses processos
grupais. :
Poder-se-ia entio concluir: num processo social grupal,
quanto mais interacGes sociais simples predominantemente
baseadas na id¢ia de semelhanga (interagdes aproximativas)
haja em sua composi¢do, mais nesse processo grupal se favo-
receria o equilibrio do seu sistema de interagdo social. Ao

Assim, quanto majs altamente estratificados (hierarqui-
zados) Internamente sejam os 8rupos sociais (implicando
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essa alta estratificagio um indice elevadg

« gl desse
objetiva e subjetiva entre SEUs membyoq interage thanc,
nor seria a favorabilidade 40 respectiyg equiliby ), e
10,
Nota-se em suma, com clareza, que pengg, pra
camente ndo ¢ de modo necesssyi ‘Ologi

g 4 g ; a‘i"amente
¢ claro, As vizinhancgas da Filosofiz ' :

: : » Na rota (g, buscg
de explicagdes tedricas abrangentes. Néao poders, ¢ verdade

ingressar, como saber cientifico, na velha ideologia da igyg).
dade social. Porém pPode, para usarmos de Uma expressg,
de Edward Shils, “domesticar” essa ideologia, tornando.5
€Nntao comprovavel, Pojs $¢ nao ha realmente igualdade, n,
natureza humana e nao-humana conhecida, ao que tudo
indica h4 a realidade de semelhangas e dessem

elhancas. Fnm
fungao dessa realidade, pode o Pensamento socioldgico tentar
explicagdes altamente abrangentes — 5 exemplo das pen-

sadas neste capitulo.

Dai a importancia de nosso préximo assunto, que se
€ ao problema da mudanga social e da estabilidade ¢
a0 . proprio problema da sociedade justa, este tltimo nas

fronteiras socioldgicas mais proximas daquelas da Filosofia
Social,

refer

4.7. O problema da mudanca social e da estabilidade.

O problema dg sociedade justa: um problema
sociolégico?

: ~ . ape . 3 indiVi'
O fato socjal hao se identificaria com mentes s
duais, Nem Seria uma simples soma dessas mentes.

spr . ntais
dificilmente ye Poderd negar que ele resulte de pélos me
€m interagio.

o LA : . con-
Desse modo, jé que as mentes individuais variam

: ¥ -S€
Unuamente (o Pénsamento humano nio para de mover ia:’
toda Interagao socia] implicaria mutagao ou mudanga SOC

E esta Poderia S€r mais oy menos acentuada.
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nos iria informar se houve mesmo efetiva criagao pessoal
¢ sobre a valia do que eventualmente criamos,

O caminho da criacao sociolégica é como se fora uma
via mais geral e principal a2 qual deveriam afluir todos os
outros caminhos do pensamento em Sociologia.

5.2, Os caminhos indutivo e dedutivo do pensamento
socioldgico. A induciio-deducio na explicacao
tedrica

Quando se observa o real patticular para imaginar uma
explicacdo para ele, se induz, isto &, se vai do particular
para o geral. E o método (ou caminho) indutivo. Seria um
subcaminho do caminho sociolégico mais geral e criativo,

E quando, uma vez obtida a explicacao geral, se vaj
dela em direcao a2 fatos particulares para explicd-los, se
deduz, ou seja, se vai do geral ao particular. E 0 método
(0u caminho) dedutivo, Seria outro subcaminho do caminho
socioldgico mais geral e criativo,

Caminho basico de todas as ciéncias seria o indutivo,
POis a partir de dados particulares ¢ que podem ser elabo-
radas leis gerais (que sdo conhecimento noyo € cujo con-
junto forma uma teoria cientifica). Mas a explicacdo tedrica
consiste em dedyzir das pProposicoes mais gerais explicativas,
obtidas por inducdo. Assim, a dedugao seria também caminho
importantissimo do pensamento cientifico.

A hipétese cientifica ¢ Suposi¢cao (conjetura) que se
submete 3 Pesquisa dos fatos, As hipéteses podem ser gerais
(hipéteses de leis cientificas) oy Particulares, referidas g2
fenomenos limitados, Comg quer que seja, devem dizer res.
Peito 3 realidade e POssuir conteddo informativo.

Fundamcnlalmemc, a metodologia cientifjca (seja qual
for a Ciéncia €mpirica de que se trate) se reduziria a obser-
Var informalmeme a realidade, com o minimo possive] de
Preconceitos, imaginar uma explicagao para elg (formula-
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Note-se que a abordagem dialética parece perfeit, :
compativel com a perspectiva da indugéo—dedugéo e:‘fme ik
tiva: no exe.mp'lo' acima,. in'du?-se de dados histéricos g:::\ crimir
culares o pnncnfno da diminui¢ao relativa das dessemelh, < 1éncia
cas, ap0s o qué, deduz-se a possivel sintese da tese . :; tar a
anfl'tese (repreS(fn.tadas, no caso., Tespectivamente pelo mpi outro
talismo democrético e pelo socialismo ditatorial). exterr
|
\ . pativ
S.4. O caminho funcional do pensamento sociolégico flito
2 pode
O método ou caminho funcional (que seria outro sub. ria a
caminho basico do caminho sociolégico mais geral e cria
tivo) € influenciado classicamente por Emile Durkheim e AR
busca uma explicagao teleoldgica (relativa a fins). o
O funcionalismo em Sociologia é influido por estudos g P
funcionais bioldgicos: isso se nota claramente em autores m :
funcionalistas atuais como Talcott Parsons (alids de forma- ab?oc
cao bioldgica) e Niklas Luhmann. m
Tudo indica que € importante a indagacdo sobre i
funcbes de fendOmenos sociais, quaisquer que sejam esses
fendmenos. O conflito social, por exemplo, tem sido escla- plicz
recido a luz do estudo de suas fungdes sociais. €m
Uma perspectiva meramente causal poderia limitar-se a quai
apontar o conflito como um fendmeno em si mesmo sempre
dissociativo — como efeito da idéia de acentuada desseme- dial
lhanga entre padrOes aceitos por pessoas ou grupos confli- tes,
tantes. J4 vimos, no tépico 4.5, que seria possivel imaginar, rec
como tipo ideal, um grupo cujos individuos sé cooperassem pers
entre si. Mas um grupo em que s6 houvesse competigao ou pelc
conflito entre seus componentes individuais seria logica-
mente contraditério. L
Contudo, uma perspectiva funcional quanto ao conflito 54
evidenciaria, possivelmente com mais facilidade, que este ok

serve para associar intragrupalmente (dentro do grupo), s¢
bem que apenas no sentido de que um conflito podera pre-
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géncia essa imediatamente anterior a da Fil9sofia. Por que
se haveria de pOr aprioristicamente em cadeias de um Cefl-
cismo que parece exagerado as possibilidades‘ de expansio
do pensamento cientifico humano sobre o social? Pois que,
se nao hé ciéncia empirica sendao do fato concreto, toda
ciéncia implica, ninguém o nega, abstracdo. E o tinico limite
prévio tolerdvel para a abstracao cientifica seria somente o
da sua comprobabilidade.

Desse modo, a Sociologia, quer Geral, quer Aplicada,
generalizaria a partir de fendmenos sociais concretos, sejam
considerados importantes ou triviais. A Sociologia Geral ¢
mais generalizante que a Aplicada. Mas ambas seriam gene-
ralizantes, como basicamente indutivas, quer dizer, iriam
do particular concreto ao geral abstrato.

Todavia, ainda hoje a educacdo sociolégica se faz fre-
quentemente no sentido pragmético de que sejam evitados
projetos “ambiciosos” de indagacdo. Isso significa recomen-
dar que, de imediato, o sociélogo pense “pequeno” ou, no
maximo, pense “médio” (isto €, que pense sobre o social
com pequeno ou médio alcance).

O relevante, contudo, do ponto de vista sociolégico, nao
seria que se pense “pequeno”, “médio” ou “grande”. O
significativo parece ser, antes, que o pensamento socio-
I6gico, quer de pequeno, de médio ou de grande alcance,
S¢ mostre comprovével, Comprovédvel por técnicas de pes-
quisa cientifica,

Tentar pensar de modo “grande”, novo e comprovavel
parece ser um dos chamamentos inadidveis da vocagao
sociolégica. E o chamamento da construcao de uma teoria
mais geral, cientificamente comprovavel, do fato social. Ai
estariam nada menos que as matrizes, de maior alcance, da
explicagao socioldgica,










em precisa compreender-se e compreen-
s homens, COmMoO ser social que é.
A compreensao cientifica mais geral da realida-
de social cabe ao pensamento sociolégico, que
procura nao s6 descrever mas sobretudo expli-

car essa realidade.

O hom
der os outro

Este livro tem cOomo objetivo mostrar o proces-
so. ndo o estado, do pensamento sociolégico.
Por issoO mesmo, exemplifica como pode ocor-
rer esse pensamento. N3o se trata de impor pers-
pectivas determinadas sobre a Sociologia, mas
sim de esclarecer, com 0S verbos quase sempre
no condicional, como se pensaria sociologica-
mente: COmMo seé pensaria de maneira tentativa,
porém, tanto quanto possivel, unitaria, elegan-

te e simples.

Tépicos principais: Pensar sociologicamente: al-
go que vem da vida, para a vida. A atitude so-
ciolégica. Como sao trabalhados os problemas
sociolégicos. Alguns problemas sociologicos
fundamentais. Métodos (caminhos) basicos do

pensamento sociolégico.
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